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ALKULAUSE.
Tässä julkaistu teos löydettiin Friedrich Engelsin 
jälkeen jääneiden käsikirjoitusten joukosta, Se on hä­
nen käsialaansa ja kirjoitettu kellastuneelle paperille. 
Jo pintapuolisestikin tarkastaessa pisti silmään, että 
se oli Marxin ja Engelsin »Kommunistisen Manifes­
tin« alkuperäisluonnos. Yhtä varmasti ei olisi voinut 
lausua mielipidettään siitä, kuka oli tämän teoksen te­
kijä. Se saattoi olla Engelsin yksinäänkin tekemä. Tä­
tä olisi todistanut sekin seikka, että Engels juuri itse 
kertoi minulle ja luultavasti muillekin, että aluksi hän 
ja Marx laativat kumpikin erikseen Kommunistisen 
Manifestin luonnoksen ja vasta senjälkeen valmistivat 
sen lopullisen sanamuodon. Kerrottuaan minulle tästä 
v. 1884, lahjoitti Engels minulle sivun Marxin luon­
nosta, jonka aikoinaan jäljennytin »Wahre Jakob«- 
aikakauslehden juhlanumeroon. Siitä, että hänellä oli 
oma luonnoksensa, Engels vaikeni, eikä käsikirjoituk­
sessa ole merkkiäkään, joka todistaisi, että tämä luon­
nos on nimenomaan hänen. Päinvastoin, — käsikir­
joituksessa on 22:n ja 23:n kysymyksen vastausten 
sijalle merkitty »jää«, mikä epäilemättä antaa aihetta 
luulla, että tämä on ensimäisestä luonnoksesta muokat­
tu teksti ja senvuoksi voidaan edellyttää, että tähän 
muokkaukseen jo en ottanut osaa myöskin Marx ja 
teos on yhteisen työn tulos. Alkulauseessa Marxin Ja 
Eugenin liikevaihdon julkaisuun, joka jo muutamia 
vuosia takaperin oli suunniteltu, mutta vasta nyt to­
teutettu, selitettiin tämän teoksen julkaisemisen lyk­
kääminen todenmukaisesti tästä edellytyksestä johtu­
neeksi.
Marxin ja Engelsin välisessä kirjevaihdossa on 
eräs kohta, joka täydellisesti ratkaisee tekijäkysymyk- 
sen.
424:nä marraskuuta 1847 kirjoittaa Engels Pari- 
sista lähettämänsä kohtalaisen pitkän kirjeensä lopus­
sa Marxille:
»Tiistaina illalla. Ajattele tarkoin meidän uskontun­
nustustamme. Mielestäni teemme parhaiten, jos 
jätämme pois katekismuksen muodon ja -varus­
tamme luotteen otsikolla: »Kommunistinen Mani­
festi«. Koska siihen on välttämätöntä sisällyttää yhtä 
ja toista historiasta, niin entinen muoto ei kelpoa. 
Minä lähetän sen mitä olen tehnyt, — se on kirjoitettu 
yksinkertaiseen kertovaan tyyliin, mutta vallan sopi­
mattomasti toimitettu: kirjoitettu mitä kovimmalla 
kiireellä. Minä alotan näin: mitä on kommunismi? Ja 
heti senjälkeen — proletariaatti, sen kehityksen lnsto- 
ria, sen eroavaisuus entisaikojen työmiehistä, vasta­
kohtaisuuden kehittyminen proletariaatin ja porva­
riston välillä^ pulat ja niiden seuraukset. Lisiksi — 
joukko reunamuistutuksia, ja lopuksi, kommunistisen 
puolueen politiikka, mikäli se koskee joukkoja. Nykyi­
nen sanamuoto ei vielä ollenkaan ole lopullista hyväk­
symistä varten, mutta minä aion, joitakin vähäpätöi­
syyksiä tarkigiaen hyväksyttää sen siinä muodossa, 
ettei siihen ainakaan jää mitään meSin kirsantokan 
taamme vastaan sotivaa.«
Tämä oli kirjoitettu muutamia päiviä ennen En­
gelsin lähtöä Lorttooseen kommunistien konferenssiin, 
jossa annettiinkin Marxin ja Engelsin yhteiseksi teh­
täväksi manifestin laatiminen, — johun he heti palat­
tuaan rvhtyivätkin, vaikkakin suunnitelman perus­
teella, joka huomattavasti erosi siitä luonnoksesta, 
minkä Engels tässä on kehittänyt.
Näin ollen me voimme varmasti todeta: Ensiksi 
Engelsin vakuutus siitä, että hän ja Marx Lontoon 
konferenssin jälkeen kirjoittivat itsenäisiä luonnok­
sia, perustuu ajan väärin muistamiseen jota muulloin­
kin on satiunut Engelsiile. Eri luonnokset olivat teh­
dyt ennen Lontoon konferenssia. Toiseksi, että tässä 
esitetty luonnos — on Friedrich Engelsin työtä. 
Sisällysluettelo hänen lähettämässään kirjeessä on
5täydellisesti yhtäpitävä käsikirjoituksen sisällyksen 
kanssa.
Ja, kolmanneksi, me voimme pitää täysin uskot­
tavana, että tämän luonnoksen sanamuoto on jäljen­
nös ensi maisesta, koska ertsimäinen sanamuoto, Engel­
sin sanojen mukaan, oli kokoonpantu »kiireessä,« ja oli 
hän sitä ehdottanut kommunistien liiton Parisin osas­
ton hyväksyttäväksi. Jos ei saakaan olettaa, että hän 
siellä kohtasi periaatteellisia vastaväitteitä, joita hän 
tuskin olisi hyväksynytkään, niin ei ainakaan mikään 
estä edellyttämästä, että Engels vielä kerran, perus- 
tÄllisen harkinnan jälkeen, tarkasti ja kauttaaltaan 
korjlsi teoksen, kuten nähdään, muuttamatta sen 
perusluonnetta ja aineen järjestystä.
On vielä huomattava, että Engels, jo kaksi viik­
koa ennen yllämainitun kirjeensä kirjoittamista, ku­
ten hän ilmoitti Marxille It):nä marraskuuta v. 1847, 
sai Kommunistien Liiton parisilaisilta jäseniltä kehoi­
tuksen, Moses Kessin*) kirjoittaman ja Engelsin kai­
kin kohdin arvosteleman »uskontunnustuksen« sijaan, 
esittää uuden joka sitten olikin harkittavana kommu­
nisten piirin kokouksessa 8^ päivää jälkeenpäin ja sit­
ten lähetettiin Lontooseen. 24:nä marraskuuta v. 1847 
kirjoitetun kirjeen alusta voidaan päättää, että tällä 
välin tapahtui Marxin ja Engelsin välillä mielipiteit­
ten vaihto, joka johti siihen, että ystävykset päätti­
vät yhdessä laatia uskontunnustuksen ja julkaista sen 
yhteisenä teoksenaan.
Jo yksikin todiste tekijän henkilöstä olisi 
ollut riittävä tässä esitetyn teoksen julkaisemista var­
ten. Tämä^ei ole kuitenkaan ainoa syy. Sen julkaise­
mista vaativat puhtaasti periaatteelLsetkin ajatukset. 
Tämä teos ei tietysti ole niin seikkaperäinen kuin 
»Kommunistinen Manifesti^' se ei ol^-kirjoitettu yhtä 
selvällä klassillisella, lyhyen nasevalla kielellä. Mut­
ta silläkin on erikoisansionsa. Se koskettelee enem­
*) Moses Hess — n.s. »todellisen sosialismin« edustaja. 
Katso hänestä Kommunistisesta Manifestista. (Suom. huomautus).
ömän yksityiskohtia ja, tähän nähden, sekä myös­
kin siitä syystä, että sen sisältö on laadittu 
kysymysten ja 'vastausten muotoon, tulee paljon ym­
märrettävämmäksi sellaisellekin lukijalle, joka^i täy­
dellisesti ole perehtynyt sosialististen aatteiden maail­
maan. Ja tästä huolimatta pysyy se kuitenkin yhtä 
paljon tieteellisesti ajateltuna. Täysin oikeutetusti 
voidaan sitä sanoa Kommunistisen Manifestin perus- 
aatteiden kansanomaistumaksi, ja samalla on se tä­
män nerontuotteen arvokkaana täydennyksenä. Tulee 
vain viitata orjien, maaorjien ja nykyaikaisten prole­
taarien eroavaisuuden määrittelyyn: kuva siitä, miten 
voidaan arvostella nykyaikaista yhteiskuntaa, joutu­
matta taamumuksellis-romantilliseen entisyyden ylis­
telyyn. Kahdelta kannalta edelleen on arvokas 
se kohta, missä kuvataan yhteiskunnallisten suh­
teitten oletetun kehityksen mahdollisuuksia proleta­
riaatin saavuttaman poliittisen herruuden alaisena — 
arvokas, historiallisena todistuskappaleena Kommu­
nistisen Manifestin kirjoittajain aatteiden kehitykses­
tä, arvokas myöskin siinä suli teesiä /itiä, siitä selviä­
vät yksityiskohtaisemmin kuin Kommunistisesta 
Manifestista mainitun kysymyksen eri puolet. Mitä 
havainnollisimmin on tässä osoitettu, että tämä kehi­
tys voi tapahtua ainoastaan asteettani, että jokaista 
suurta Sakeita, jokaista toimenpiteitten ryhmää var­
ten vaaditaan aikaan saavuttaakseen mahdollisuuden 
syventää ja laajentaa niitä. Lopullisiin päämääriin vie­
vien toimenpiteitten täydellinen toteuttaminen ja nii­
den vaikutuksen voima, tien kullakin asteella riippuu 
yleisen kehityksen saavuttamalta tilasta; tämän kehi­
tyksen eri vaiheita, voidaan kiirehtää, mutta ei niiden 
ylitse hypätä. Kysymys ;'e.i ole asiain muuttamisesta, 
vaan siitä, että asiain mukana tulee ihmistenkin muut­
tua ja 1iq muuttuvatkin. On selvää,-, että Marx ja En­
gels laskivat väliajan, mikä on välttämätön tälle 
kehitykselle, koko joukon lyliemmäksi, kuin se to­
dellisuudessa osoittautui. Engels tämän itseitunnusti,
ja todistukset siitä ovat niin eittämättömät, ettei 
maksa vaivaa tuhlata liikoja sanoja tähän seikkaan 
nähden.
Mutta sivuuttaen tämän ja kääntyen tärkeäm­
pään (teorian tieteellisen luonteen arviointia varten) 
kysymykseen Marxin ja Engelsin ennustuksista ja 
siitä missä määrin ne toteutuivat kehityksen tosiasi­
allisessa kulussa, me saamme verrattoman paljon suo­
tuisamman kuvan. Tietysti ei ole puhe ulkonaisista, 
liikkeen poliittisista muodoista, vaan taloudellisista 
perusmuodoista ja suunnista. Tässä suhteessa osoit­
taa vertailu, että myöskin ne heidän opettamistaan 
menettelytavoista, joita he itse pitivät myöhemmin 
toteutettavina, ovat erinomaisessa sopusoinnussa 
toimenpiteitten kanssa.
Otamme, esimerkin vuoksi, tässä teoksessa maini­
tun »t^eHisuuscgmeijan muodostaminen, eritoten 
maanviljelystä varten«. Ensi silmäyksellä se näyttää 
oudolta. Ja kuitenkin me varsinkin Saksassa huo­
maamme sen seikan, että eräinä vuodenaikoina 
kokonaiset työläisarmeijat käyvät maanviljelystyöhon 
ja sen sivuaJoille. osaksi ulkomailta, osaksi kaupun­
geista, hajaantuakseen taas »ottelun« jälkeen kai- 
kiUe neljälle suunnalle. Mitä erilaatuisimmat porva­
rilliset reformaattorit vaativat tätä nykyä valtiota 
muodostamaan maanviljelystaloudellisia työläissiirto- 
loita. Useimmissa tapauksissa on se yhdistynyt 
taantumuksellisiin pyrkimyksiin ja sen päämääränä 
on uuden maaorjamaisen riippuvaisuuden luominen. 
Mutta, mikäli kysymys on itse tuotannon vaatimuk­
sista, tämä tarve tulee olemaan myöskin silloin, kun 
työväenluokka saavuttaa poliittisen herruuden tai 
johtavan vaikutuksen valtiossa.
Mahdottomiksi täytyy tulla ja tulevatkin ainoas­
taan ne muodot, joissa sitä nyt pyritään toteuttamaan. 
Mainiten tarkoituksen mukaiset toimenpiteet voijat 
tulla ja luultavasti tulevatkin sitä välttämättömäm- 
miksi, mitä enemmän elintarpeiden tuonti valtamf*-
8ren takaa jää jälkeen kasvavista tarpeista — mah­
dollisuus, joka meidän on otettava huomioon.
Suurteollisuuden kehityksen aiheuttaman väestön 
kerääntymisen suurkaupunkeihin täytyy tehdä välttä­
mättömäksi — kehityksen vissillä asteella — päinvas­
tainen liike, jonka selviä oireita me huomaamme jo 
nykyaikana. Mutta siellä, missä työväenluokka saa 
johtavan aseman, tämä päinvastainen liike ei voi 
saada eikä saakaan muotoa, joka uudestaan vetää 
maalle. Sillä kylien entiset asukkaat eli, oikeammin, 
heidän jälkeläisensä ovat tällä välin tulleet aivan toi­
siksi ihmisiksi, aivan uusine aineellisille ja henkisine 
tarpeineen, joita vanha maaseutu ei kykene tyydyttä­
mään.
* **
Mitä tulee 'Esitetyn teoksen julkaisemistyöhön, 
niin on siitä huomattava seuraavaa:
Teoksen nimenä on se, mikä oli merkitty Engel­
sin käsikirjoituksen otsakkeeksi. Alaotsake on julkai­
sijan työtä. Käsikirjoituksessa on kolme kirjoittamatta 
jätettyä kohtaa: kysymyksen 9 alla on vastauksen 
paikka jäänyt täyttämättä. 22 :n ja 23:n kysymyksen 
alla, kuten jo on „huomautettu, on vasta,uksen sijalla 
sana: »jää«. Koska tämä teos ei ole ainoastaan histori­
allinen todistuskappale, vaan julaistaan myös propa- 
gandatarkoituksessa, niin katsoin minä välttämättö­
mäksi täyttää nuo aukot voimieni ja tietojeni mukaan 
niin ajatellen, kuin minun katsantokantani mukaan 
sitä tehdessään olisi ajatellut Engels itse. Siinä missä 
oli mahdollista, vaihdoin täydennykset otteisiin Kom­
munistisesta Manifestista ja siten annoin sanavuoron 
itse Engelsille ja Marxille. Muuten minä olen koettanut 
pysytellä mahdollisimman lähellä niitä ajatuksia, joita 
Marx ja Engels näitä kysymyksiä selvittelevissä teok­
sissaan ovat lausuneet. Paitsi tätä täydennystyötä, on 
minun tullut suorittaa toinenkin työ. — Teos kuuluu 
siihen ajankohtaan, jolloin Engels ja Marx talousteo­
rian eri kysymyksistä lausuivat mielipiteitä, joihin he
9myöhemmin ovat tehneet muutoksia. Niissä kohdin, 
missä sellaisia mielipiteitä oli lausuttu tai ilmaistu 
tavallisilla lausetavoilla, katsoin minä tarpeelliseksi 
reunamuistutuksilla osoittaa sen kannan, jonka Marx 
ja Engels myöhemmin omaksuivat vastaavista kysy­
myksistä niiden tutkimusten nojalla, joita Marx esitti 
»Pääomassa«. 'Minä luulen, että näin tehden toimin 
Engelsin hengen mukaisesti, — hänM alkulauseensa, 
jonka hän oli kirjoittanut Marxin julkaisuun »Palkka­
työ ja pääoma», oli minulla johtavana lankana. Minä 
en luonnollisesti ole rohjennut muuttaa mitään itse 
sanamuodossa, kuten teki Engels Marxin kirjoihin 
nähden, vaikkapa mitä suurimmalla varovaisuudella.
On selvää, etten minä myöskään voi mennä teke­
mään tässä mitään arvostelevia huomautuksia teoksen 
yksityiskohdista.
Mutta rajoittua ainoastaan vaikenemiseen maini­
tuista kohdista — olisi merkinnyt samaa, kuin olla 
toimimatta sen mielien hengen mukaisesti, jossa yh­
distyi voimakas tahto, suuret lahjat, ankara tieteelli­
syys ja järjen terävyys propagandalliseen yleistajui­
suuteen, mikä niin loistavasti on ilmennyt tässäkin 
teoksessa.
Ed. Bernstein.
Berlin-Schöneberg, marraskuulla, v. 1913.

KOMMUNISMIN PERIAATTEET.
1 kysymys: Mitä on kommunismi?
Vastaus. Kommunismi on oppi proletariaatin va­
pautumisen ehdoista.
2 kysymys: Mikä on proletariaatti?
Vastaus. Proletariaatti on se yhteiskunnan luokka, 
joka elää yksinomaan työnsä myymisellä, eikä min­
käänlaisen pääoman tuloilla; proletariaatti on se luok 
ka, jonka onni ja onnettomuus, elämä ja kuolema, koko 
olemassaolo riippuu työn kysynnästä, s.o. liike-elämän 
seisahduksen ja vilkastumisen vaihtelusta, hurjan kil­
pailun heilahduksista.
Proletariaatti eli prolétarien luokka, sanalla sano­
en, on yhdeksännentoista vuosisadan (ja nykyisen 
ajan) työväenluokka.
3 kysymys: Siis proletareja ei ole aina ollut ole­
massa?
Vastaus. Ei. Köyhiä ja työtätekeviä luokkia on 
aina ollut olemassa: suurimmaksi osaksi työtätekevät 
luokat ovat. myöskin ulleet köyhiä. Mutta sellaisia köy­
hiä, sellaisia työmiehiä, jotka olisivat eläneet sanotuis­
sa olosuhteissa, ei aikaisemmin ole ollut, siis, proletaa­
reja ei aina ole ollut olemassa, aivan samoin kuin aina 
ei ole ollut vapaata ja säännötöntä kilpailua..
4 kysymys: Miten on proletariaatti syntynyt?
Vastaus. Proletariaatti syntyi teollisuuden vallan­
kumouksen johdosta, joka tapahtui viime vuosisadan 
(18:nnen) toisella puoliskolla Englannissa ja toistui 
jälkeenpäin maailman kaikissa sivistysmaissa. Tämän 
teollisuuden vallankumouksen aiheutti höyrykoneen, 
erilaisten kehruukoneiden, koneellisten kangaspuiden 
ja monien muiden mekaanisten laitteitten keksiminen.
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Nämä koneet, jotka maksoivat sangen paljon ja joita 
senvuoksi saattoivat ostaa ainoastaan suurkapitalistit, 
muuttivat koko entisen tuotantotavan ja syrjäyttivät 
entiset työmiehet, koska koneet alkoivat valmistaa pa­
rempia ja halvempia tavaroita, kuin työmiehet puut 
teellisine rukkeineen ja kangaspuilleen. Nämä koneet 
jättivät teollisuuden kokonaan kapitalistien käsiin ja 
tekivät työmiesten pikkuomaisuuden täysin arvotto 
maksi (työaseet, kangaspuut j.n.e.), niin että pian 
kapitalistit saivat käsiinsä kaiken ja jättivät työmie­
het putipuhtaiksi. Lisäksi otettiin käytäntöön kan 
kaan valmistuksessa tehdassysteemi. Heti kun oli an­
nettu sysäys koneitten ja tehdassysteemin käytäntöön- 
ottamiselle, niin alettiin tätä järjestelmää nopeasti so­
velluttaa kaikilla muillakin teollisuuden aloilla, kirja- 
ja kivipainoissa, savenvalajan työssä ja metallienjalos- 
tusteoll¡suodessa. Työ alkoi yhä enemmän ja enem­
män jakaantua eri työmiesten kesken, niin että työ­
mies joka ennen oli suorittanut koko työn. alkoi tehdä 
ainoastaan sen osan. Tämä työnjako teki mahdolliseksi 
sen. että tuotteita alettiin saada nopeammin ja halvem­
malla. Se johti yksityisen työmiehen toiminnan toista­
maan kaikkein yksinkertaisimpia, mekaanisia liikkei­
tä, jotka suoritettiin koneen avulla ei ainoaltaan yhtä 
hyvin, vaan vieläpä paremminkin kuin ennen. Sillä 
tavoin kaikki teollisuusalat, yksi toisensa jälkeen, jou­
tuivat höyryvoiman, konetekniikan ja tehdassystee­
min herruuden alaisiksi, aivan samoin kuin kehruu- ja 
kutoinatyökin. Samalla ne kokonaisuudessaan joutui­
vat suurkapitalistien käsiin,* ja työmiehet menettivät 
viimeisenkin itsenäisyytensä jäännöksen. Kaikkialla 
joutui, paitsi tehdasmaista käsiteollisuutta (manufak- 
tvuri), myöskin käsityö, tehdasjärjestelmän alaiseksi, 
sillä suurkapitalistit? käytyään perustamaan suur- 
verstaita, joissa kustannukset tulivat paljon pienem­
miksi ja käytettiin työnjakoa, alkoivat yhä enemmän 
ja enemmän syrjäyttää pikkumestarit.
Siten me tulimme siihen, että sivistysmaissa mel­
kein kaikilla työaloilla otettiin käytäntöön tehdasjär
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jestelmä ja kaikilla työaloilla ¡Suurteollisuus syrjäytti 
käsityön ja tehdasmaisen käsiteollisuuden.
Tämän vuoksi entinen keskiluokka, varsinkin pik- 
kumestarit, yhä enemmän hävisi, työmiesten entinen 
asema täydelleen mullistui ja syntyi kaksi uutta luok­
kaa, jotka kaikkialla hävittivät kaikki muut luokat.
I. Suurkapitalistien luokka, jotka tätä nykyä kai­
kissa sivistysmaissa ovat kaikkien elämälle välttämät­
tömien tarpeitten ja niiden tuotannalle välttämättö­
mien raaka-aineiden, työvälineiden, koneiden ja teh­
taitten omistajina. Tämä luokka on porvari eli porva­
risto.
II. Mitään omistamattomien luokka, jotka ovat pa­
kotetut myymään työtänsä porvaristolle, saadakseen 
siitä olemassaoloaan varten välttämättömiä tarpeita. 
Tätä, luokkaa sanotaan proletaarien luokaksi eli prole­
tariaatiksi.
5 kysymys: Missä olosuhteissa tapahtuu tämä 
proUtarien työn myynti porvaristolle?
Vastaus. Työ on tavaraa, kuten mikä muu tahan­
sa, ja sen hinta määritellään aivan samojen lakien 
mukaan, kuin kaiken muunkin tavaran. Tavaran hinta 
suurteollisuuden eli vapaan kilpailun •vallitessa — 
jotka, kuten tulemme näkemään, ovat yksi ja sama — 
keskimäärin on aina suhteellinen tämän tavaran tuo­
tantokustannuksien kanssa.
Siis, työn *) hinta on suhteellinen työn tuotanto-
■ *) »Työ« käytetään tässä »työvoiman« sijasta ja tarkottaa
kykyä täyttää määrättyjä tehtäviä kulutustarpeiden tuotannossa, 
käytellä tuotantoon sovellettua koneistoa tai suorittaa muita 
talouselämän edellyttämiä töitä. Tämän voiman tai kyvyn myy 
työläinen, määräajaksi tai kappalettain, jolloin näyttää kuin se 
maksettaisiin hänelle palkkana tuotteeseen olcmoidun työn tai 
palveluksen arvosta. Tosiasiallisesti maksetaan hänelle, kuten 
Hara on »Pääomassa« osottanut, vain käytetty työvoima. Niin 
on ymmärrettävä tässä kirjassa puhe »työn myymisestä«, »työn 
hinnasta« j.n.c., joka puhetapa on varsin yleinen ja vallitsi
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kustannuksien kanssa. Mutta työn tuotuntokustannuk 
set ovat se elämän tarpeitten määrä, mikä on välttämä­
än työmiehen pysymiseksi työkykyisenä ja että työ­
väenluokka voisi elää. Työmies siis ei saa työstään sen 
enempää kuin tätä tarkoitusta varten on välttämä­
töntä. Työn hinta eli työpalkka on pienin määrä, mini­
mi siitä, mikä on välttämätön elämisen“*) yllä­
pitoon. Koska kauppa käy väliin huonommin, vä- * **)
talousopissa, kunnes Marx »Pääomassa« osotti, että se on olo­
suhteiden ristiriitainen ilmaisu, ia selvitti tutkimuksensa kautta 
tämän ristiriidan, johon »kansanomainen« lausetapa oli johta­
nut, sekä paljasti »lisäarvon salaisuuden«. Siihen aikaan kuin 
ylläoleva on kirjoitettu, käytti Marxin vielä vanhaa sanonta­
tapaa. Julkaisija.
**) Tämän katsantokannan, jonka mukaan työmies saa työ­
palkkana pienemmän määrän siitä, mikä hänelle on välttämä­
tön elämisensä^ ■ylläpitoon, on Marx oikaissut »Pääomassa« 
Työmiehen olemassaolon tarpeisiin kuuluvat myöskin maan si­
vistystasoa vastaavat keinot niiden tarpeiden tyydyttämiseen, 
jotka eivät kuulu välittömästi ruokatarpeisiin. Jos työmiehen työ­
palkka alennetaan sellaiselle tasolle, ettei se voi tyydyttää näitä 
tarpeita ja tuottaa ainoastaan kaikkein välttämättömimmän hä­
nen elämänsä ylläpitoa varten, niin silloin maksetaan hänen 
työvoimastaan ala-arvoinen hinta, sillä tässä tapauksessa se ei 
voi säilyä ja kehittyä niinkuin pitäisi, vaan »säilyy ja kehittyy 
rampana« (K. Marx)., Kapitalistisen talouden, joka perustuu va­
paan kilpailun periaatteeseen, pyrkimyksenä on alituisesti alentaa 
työpalkka tälle alimmallaJ tasolle,, aivan samoin kuin se pyrkii 
alentamaan kaikkien, tavarain hinnan alemmaksi niiden arvoa. 
Mutta tähän työpalkan pienimpään määrään alentamispyrkimyk- 
yfen vaikuttavat toisetkin tekijät, muunmuassa työmiesten elin- 
vaatimukset, jotka määrää asianomaisen maan sivistystaso ja 
muut seikat, joiden vallitessa syntyi ja kehittyi työväenluokka, 
»kastoin muiden tavarain hintojen määräämistä«, kirjoittaa Marx 
»Pääomassa«, sisältää tyiiydiman arvonmääpäämiseen osaa his­
toriallinen ja moraalinen tekijäkin«. (»Pääoma« I, kohta 4, ala­
kohta 3. »Työvoiman osto ja myynti«). Julkaisija.
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liin paremmin, niin hän saa milloin enemmän, milloin 
vähemmän, aivan niin kuin tehtailija saa tavarastaan 
enemmän tai vähemmän. Mutta aivan samoin kuin 
tehtailija sekä huonojen että hyvien aikojen keski­
määränä saa tavarastaan yhtä paljon kuin tuotanto­
kustannukset tekevät, samoin myöskin työmies saa 
juuri tämän pienimmän määrän. Tätä työpalkan 
taloudellista laliia toteutetaan sitä ankarammin, mitä 
enemmän kaikki työnhaarat joutuvat suurteollisuu­
den vaikutuksen alaisiksi.
<5 kysymys: Mitä työväen luokkia oli olemassa en­
nen teollisuuden vallankumousta?
Vastaus. Työtätekeviä luokkia oli olemassa yhtels- 
]< unnallisen kehityksen eri asteilla erilaisissa olosuh­
teissa ja ne suhtautuivat eri tavoin omistaviin ja hal­
litseviin luokkiin. Muinaisuudessa työtätekevät olivat 
yksityisomistajain orjia, sellaisia, millaisiksi he ovat 
jääneet vielä tähän asti (s. o. v:teen 1847) useissa 
kehittymättömissä maissa, nimenomaan Amerikan 
eteläosassa. Keskiaikana he olivat maanomistaja-aate­
liston maaorjia, jollaisia he ovat vieläkin Itävallassa, 
Puolassa ja Venäjällä (v. 1847). Keskiajalla ja aina 
teollisuuden vallankumoukseen asti oli sitäpaitsi kau­
pungeissa käsityöläiskisällejä, jotka tekivät työtä 
pikkuporvarillisten mestarien palveluksessa, näiden li 
saksi tulivat tehdasmaisen käsiteollisuuden manufak- 
tuurin. kehittyessä vielä tehdas-käsiteollisuustyöläi- 
set, jotka olivat jo suurempien kapitalistien työssä.
7 kysymys: Miten eroaa proletari orjasta?
Vastaus. Orja on kertakaikkiaan myyty ainai­
seksi. Mutta proletarin täytyy itse joka päivä ja joka 
hetki itseään myydä. Yksityisorjalla — herran omai­
suudella, on turvattu olemassaolo, (olipa se sitten mi­
ten sulkea tahansa) jo itse herransa etujen vuoksi. 
Yksityinen proletari, niin sanoaksemme, on porvarini-, 
sen luokan omaisuutta, luokan, jolle hän ainoastaan 
myyskentelee työtään, jos joku "sitä tarvtisee,
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eikä proletarin olemassaolo ole lainkaan turvattu. Ole­
massaolo on turvattu ainoastaan koko työväen luo­
kalle. Orja on ulkopuolella kilpailun, proletari on sii­
hen kytketty ja tuntee <aikki sen häilähdykset. Orjaa 
pidetään esineenä, hän ei ole yhteiskunnan jäsen; 
proletari tunnustetaan henkilöllisyydeksi, porvarillisen 
yhteiskunnan jäseneksi. Orja saattaa paremmin elää, 
kuin proletari, mutta proletari kuuluu korkeammalle 
yhteiskunnallisen kehityksen tasolle, kuin orja. Orja 
vapautuu sitä mukaa kuin hän kaikista yksityis- 
omistussuhteista hävittää orjuussuhteen. Mutta prole­
tari voi vapautua ainoastaan hävitettyään yksityis­
omistuksen yleensä.
8 kysymys: Miten eroaa proletari maaorjasta? 
Vastaus. Maaorjalla on omaisuutta ja hän saa
käyttää hyväkseen tuotannon välineitä, maakappalet- 
ta, luovuttaen osan tuotteistaan eli työstään. Proletari 
taas tekee työtä vierailla tuotantovälineillä vieraan 
laskuun, saaden tästä osan tuotteista. Maaorja luo­
vuttaa pois, proletarille luovutetaan. Maaorjan ole­
massaolo on turvattu, proletarin ei ole. Maaorja on 
kilpailun ulkopuolella, proletari on siihen sidottu. Maa­
orja vapautuu joko kaupunkiin muuttamalla ja jääden 
sinne käsityöläiseksi, tai antaen herralleen rahaa tuot­
teiden ja työnsä sijasta ja jääden vapaaksi maanviljeli­
jäksi, tai karkoittaen feodaliherransa ia tullen itsenäl 
seksi omistajaksi, lyhyesti sanoen, joko tavalla tai 
toisella joutuen omistavaan luokkaan ja kilpailuun.
Proletari vapautuu hävittäen kilpailun, yksityis­
omistuksen ja kaikki luokkaeroavaisuudet.
9 kysymys: Miten eroaa proletari käsityöläisestä? 
Vastaus. Vanhan ammattikuntakäsityön aikana
nuori käsityöläinen, päätettyään määrätyn oppijakson, 
tavallisesti tulee palkkatyöläiseksi, tullakseen muuta­
mien vuosien kuluttua mestariksi; proletari on melkein 
aina koko ikänsä palkkatyöläinen. Käsityöläinen, joka 
ei vielä ollut päässyt mestariksi, oli mestarin kisällinä 
(der Geselle), asui samassa talossa, söi saman pöydän
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ääressä; proletari taas on isäntäänsä puhtaasti raha- 
suhteessa; käsityöläiskisälli kuului samaan yhteis- 
kuntakerrokseen kuin hänen mestarinsakin, ja jakoi 
hänen kanssaan kaikki elämän tottumukset; proletari 
on yhteiskunnallisessa suhteessa erotettu työnantajas­
taan, kapitalistisesta liikemiehestä, kaiken maailman 
luokkaeroavaisuuksilla, hän elää toisen yhteiskunta- 
kerroksen keskuudessa, aivan toisin kuin tämä; hänen 
ajatustapansa on kokonaan erilainen. Käsityöläinen 
käytti työssä välineitä?? jotka tavalliseti olivat hänen 
omiaan tai ainakin helposti voivat tulla hänen omai­
suudekseen; proletari työskentelee koneella tai osalia 
kokonaisesta ryhmästä koneita, jotka eivät ole eivätkä 
voi tulla hänen omaisuudekseen. Käsityöläinen enim­
mäkseen valmisti jonkin yhden tarve-esineen kokonai­
suudessaan ja taidolla, jolla hän käytti työkaluaan, 
oli ratkaiseva merkitys tuotteen hyvyyteen nähden; 
proletari, suurimmaksi osaksi, valmistaa ainoastaan 
jonkin esineen osan tai ottaa osaa ainoastaan jonkun 
osan valmistamisen yksityiskohtaan, ja hänen henki­
löllinen älynsä jää taka-alalle koneen työskennellessä, 
hän vaikuttaa enemmän -valmistamiensa osien paljou­
teen, kuin niiden laatuun.
Kisälli oli, samoin kuin hänen mestarinsa, koko 
elämänsä ajan ammattikunta-asetusten 'tai yleisten 
käsityöläissääntöjen suojaama kilpailun vahingollista 
vaikutusta vastaan; proletarin täytyy yhdistyä tove­
reittensa kanssa tai turvautua lain apuun, jotta kil­
pailu ei häntä tykkänään ruhjoisit Työvoiman liika- 
tarjonta tulee hänen taakakseen, eikä hänen työn­
antajansa.
Samoin kuin mestari oli kaikkien uudistusten 
vastustaja, niin oli hänen kisällinsäkin saitamaisen 
ahdasmielinen ja kastihengen läpitunkema; proletari 
kohtaa joka hetki todistuksia oman luokkansa etujen 
ja kapitalistien luokan etujen peruseroavaisuuksista, 
— säätyhengen sijaan hänessä esiintyy luokkatietoi­
suus ja tietoisuus siitä, että luokkansa aseman paranta­
mista voi hakea ainoastaan yhteiskunnan edistyksestä.
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Käsityöläiskisälli oli aina, silloinkin kun hän kapinoi, 
ja siellä, missä hän kapinoi, taantumusmielinen; prole- 
tarin taas täytyy yhä enemmän .ia enemmän tulla 
vallankumoukselliseksi. Yhteiskunnan ensimäinen 
edistysaskel, jota vastaan nousi taantumuksellinen 
käsityöläisyys, oli verstasteollisuus, käsityöläisten 
alistuminen —- sekä mestarin että kisällin, — kauppa- 
pääoman alaisiksi, joka myöhemmin jakaantui kaup­
pa- ja teollisuuspääomaksi. (Julkaisun toimittaja.)
10 kysymys: Miten eroaa proletari verstasteolli 
sv us-( manufaktuuri) työläisestä ?
Vastaus. Kuudennentoista — kahdeksannentoista 
vuosisadan verstasteollisuustyöläisellä oli melkein 
aina omat tuotanto-työvälineensä, kangaspuunsa ruk­
kinsa, pieni maakappale, jota hän muokkasi jouto- 
het kinuan.
Proletari ei omista mitään tällaista.
Manufaktuuri- eli verstasteollisuustyöluinen asuu 
melkein aina maalla ja on enemmän tai vähem­
män patriarkaalisissa söhteissa tilanomistajansa tai 
työnantajansa kanssa; proletari asuu enimmäkseen 
suurissa kaupungeissa ja on työnantajaansa nähden 
pelkästään rahasuhtecssa. Manufaktuurityöläisen patri­
arkaaliset suhteet hävittää suurteollisuus, hän kadot­
taa sen omaisuutensa, mitä hänellä vielä oli, ja tulee 
itse proletariksi.
11 kysymys: Mitkä olivat teollisuuden vallanku­
mouksen ja yhteiskunnan porvareihin ja prole^areihin 
jakaantumisen lähimmät seuraukset?
Vastaus. Ensiksi, senjohdosta, että koneella, suori­
tetta työ yhä halvensi teollisuustuotteiden hin­
nat kaikilla maailman äärillä, hävisi vanha verstas- 
järjestelmä, jonka perusteena oli käsinsuoritettu työ.
Kaikki puol¡barbaariset maat, jotka tähän asti 
olivat jääneet) syrjään historiallisesta kehityksestä, 
joiden teollisuus näihin asti oli ollut käsiteollisuutta, 
temmattiin tällä tavoin väkisinkin eristyneestä ase-
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mastaan. Ne ostivat halvempia englantilaisten 
tavaroita ja saattoivat häviöön omat käsiteollisuus- 
työläisensä, *
Niin tapahtui maissa, jotka vuosituhansina ei­
vät olleet yhtään edistyneet, kuten esim. Jndiassa, pe­
rinpohjainen vallankumous ja myöskin Kiina käy nyt 
vallankumousta kohti. Nyt on niin, että uusi kone, 
joka äsken keksittiin Englannissa, vuoden kulues­
sa riistää leipäpalan miljoonilta Kiinan työläi­
siltä. Näin suurteollisuus saattoi toistensa yh­
teyteen maailman kaikki kansat, yhdisti kaikki 
paikalliset markkinat yhdeksi, maailmanmarkki­
noiksi, joudutti yleensä edistystä ja sivistystä 
ja johti siihen, että kaiken sivistysmaissa ta­
pahtuvan täytyy vaikuttaa myöskin kaikkiin muihin 
maihin, niin että jos työläiset nyt vapauttaisivat it­
sensä Englannissa tai Ranskassa, tämän täytyisi syn­
nyttää muissa maissa sarjan vallankumouksia, jotka 
ennemmin tai myöhemmin johtaisivat sikäläisten työ­
läisten vapautumiseen.
Toiseksi, kaikkialla missä suurteollisuus tuli teh­
dasmaisen käsiteollisuuden sijaan, saattoi se porvaris­
ton, sen rikkauden ja sen mahdin kprkfdmmilleen, ja 
teki sen yhteiskunnan ylimmäksi luokaksi. Tämän 
seurauksena oli fj^-_että kaikkialla, missä näin tapah­
tui, porvaristo sai poliittisen vallan käsiinsä ja syrjä­
ytti entiset hallitsevat luokat — aristokratian, ammatti- 
kuntaporvariston ja näitä edustavan ehdottoman ku­
ningasvallan. Porvaristo tuhosi aristokratian, aatelis­
ton mahdin tehtyään lopun aatelistilojen kauppakiel- 
losta ja kaikista aateliston erikoisoikeuksista.
Se tuhosi ammattikuntain voiman hävitettyään 
kaikki ammattikuntajaot. ja käsit.yöläiserikoisoikeudet. 
Kummankin sijaan sdjsaattoi vapaan kilpailun, s.o. 
sellaisen yhteiskuntaukwi,rjolloin jokaisella on oikeus 
harjottaa liikettä haluamallaan tuotantoalalla ja jol­
loin häntä tästä ei voi estää mikään muu kuin 
tarpeellisen pääoman puute. Vapaan kilpailun 
käytäntöön ottaminen on selvä julistus siitä, että tästä
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lähtien yhteiskunnan jäsenet ovat ainoastaan niin pal­
jon eriarvoiset, kuin heidän pääomansa ovat eriarvoi­
set; se on ilmoitus siitä, että pääoma ja sen mukana 
myös kapitalistit, porvarit, ovat tulleet yhteiskunnan 
ylimmäksi luokaksi. Mutta vapaa kilpailu on 
välttämätön suurteollisuuden aikuunpääsylle, sillä 
se on ainoa yhteiskunnallinen tila, jossa suur­
teollisuus voi edistyä. iSenjälkeen kun porvaris­
to oli tuhonnut aateliston ja ammattikuntain yhteis­
kunnallisen vallan, tuhosi se myöskin niiden poliittisen 
vallan. Samoin kuin se yhteiskunnallisesa suhteessa 
kohosi korkeimman luokan asemaan, niin se myöskin 
poliittisesti julistautui ylimmäksi luokaksi. Se pani 
tämän toimeen ottamalla käytäntöön edustajajärjestel- 
män, joka perustui tasaarvoisuuteen lain edessä, va­
paan kilpailun laillistetuksi tunnustaminen ja perus­
tuslaillisten monarkiani muodostamiseen Europan 
maissa. Sellaisissa perustuslaillisissa monarkioissa ovat 
valitsijoina ainoastaan ne, joilla on määrätty pääoma, 
s. o. ainoastaan porvaristo. Porvarilliset valitsijat valit­
sevat edustajia, porvarilliset edustajat valitsevat, käyt­
täen Ludgetin hvlkäämisoikeutta hyväkseen, porva­
rillisen hallituksen.*)
Kolmanneksi, kaikkialla kehittyi proletariaatti
*) Tällaiset olivat vielä 1848 olot kaikissa valtioissa, joissa 
porvaristo oli noussut valtaan. Sittemmin on osottautunut, että 
porvariston herruus on sovellettavissa laajennettuunkin ääni­
oikeuteen, jopa pitkäksi aikaa yleisen, yhtäläisen ja välittömän 
äänioikeuden kanssa yhteen. Tämä niin kauan kuin tuotanto­
taso ja sille perustuvain yhteiskunnallisten asiain järjestely on 
porvariston käsissä tai sitä hoidetaan oleellisesti sen mielen mu­
kaan. Kuitenkin on yleinen äänioikeus — ja siinä on sen suuri 
historiallinen merkitys yhteiskunnan elimellisen kehityksen vi­
pusimena— yhteensovelluttamaton porvarisvallan kanssa ja ajan 
pitkään, kuten Proudhon sanoo, »soveltumaton työn alistettuun 
asemaan pääomaan nähden«.
Näin sanoo Engelsin teoksen julkaisija Bernstein. Suomen­
tajan on huoBmutettafya, että kuten tapaukset nyt ovat osotta
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samassa määrin kuin kehittyi porvaristo. Sitä mu­
kaa kuin porvarit rikastuivat, kasvoi prolétarien lu­
ku, sillä proletarit panee työhön vain pääoma 
ja pääoma taas suurenee sitä mukaa kuin se 
antaa työtä työmiehille. Sillä tavoin proletari­
aatin lisääntyminen käy rinnan pääoman lisään­
tymisen kanssa, Samalla aikaa se vaikuttaa niin, 
että porvarit ja proletarit kerääntyvät suuriin 
kaupunkeihin, jotka ovat suotuisimpia teollisuuden 
kehitykselle, ja tämä suurten joukkojen yhdistyminen 
pienellä alueella tekee proletarit tietoisiksi voimistaan. 
Edelleen, mitä enemmän se kehittyy, sitä enemmän 
keksitään uusia koneita, jotka syrjäyttävät käsin 
suoritetun työn, sitä enemmän suurteollisuus, kuten 
jo sanottiin, alentaa työpalkan aina pienimpään mää­
rään asti ja tekee prolétarien aseman yhä sietämättö­
mämmäksi. *) Tällä tavoin, lisäten yhdeltä puolen tyy­
tymättömyyttä, toiselta puolen proletariaatin voimaa, 
se valmistaa proletariaatin yhteiskunnallista kumo­
usta.
neet — ja kuten Engels aikoinaan huomauttikin — on yleinen 
äänioikeus voimasuhteiden astemittari, ja »kun se osottaa kie- 
humapistettä, niin tiedämme missä olemme«, s. o. se edistää olo­
jen, kärjistymistä vallankumoukseen, mutta ei voi sen tehtäviä 
ratkaista, sillä vallankumous murskaa porvarisvaltion ja samalla 
sen yleisen äänioikeuden, asettaen tilalle työväen diktatuurin, 
joka ei myönnä riistäjille äänioikeutta, kuten ei olemisenkaan 
oikeutta.
*1 Missä, viidennen kohdan toisessa huomautuksessa esi­
tetystä syystä, palkka ei ole poljettavissa vähimpään, sielläkään 
ei puutu vaikuttimia, jotka tekevät työläisen aseman sietämät­
tömäksi. Niin esim. tuotantoolojen alituisen muuttumisen 
aiheuttamat mullistukset, luovat yhtämittaisen epävarmuuden ti­
lan, joka käy sitä sietämättömämmäksi, mitä. enemmän yleinen 
kehitys kohottaa työläisen elinvaatimuksia, jotka yhteiskunnalli­
nen asema hänelle asettaa. Julkaisija.
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12 kysymys: Mitkä olivat teollisuuden vallan­
' kumouksen myöhemmät seuraukset?
Vastaus. Suurteollisuus loi, höyry- ja muitten 
koneitten kautta, tuotannon rajattoman laajentamis- 
keinon — lyhyessä ajassa ja pienin kustannuksin. 
Tämän suurteollisuuden välttämättä synnyttämä va­
paa kilpailu, tuotannon ollessa erikoisen helppoa, sai 
mitä kiihkeimmän luonteen: joukko kapitalisteja ryh­
tyi teollisuudenharjoittajiksi, ja lyhyessä ajassa tuli 
tuotettua enemmän kuin oli voitu kuluttaa. Tästä oli 
seurauksena se, Siettä tuotetut tavarat jäivät myy­
mättä ja tuli niin sanottu kauppapula,.
Tehtaitten täytyi pysähtyä, tehtailijat tekivät 
vararikon ja työmiehet jäivät leivättömiksi. Tuli mitä 
suurin köyhyys. Jonkun ajan kuluttua liikatuotteet 
olivat myydyt, tehtaat alkoivat uudestaan käydä, työ­
palkka nousi, ja kauppa kaikkialla kävi paremmin 
kuin ennen. Mutta ei kauan. Jälleen tuli tuotetuksi 
liian paljon tavaroita ja syntyi uusi pula. joka teki 
aivan yhtäläisen käänteen kuin edellinenkin. Näin 
vaihteli tämän vuosisadan alusta alkaen teollisuuden 
kukoistusaikojen ja puljua, ikojeii tila, ja melkein täs­
mällisesti joka kuudes-seitsemäs vuosi, tuli pula 
jolloin työmiehet kärsivät mitä suurinta kurjuutta, 
syntyi yleistä vallankumouksellista kiihtymystä ja 
koko olemassaoleva järjestys joutui mitä suurimpaan 
väärään.
13 kysymys: Mitä johtuu näistä säännöllisesti 
toistuvista kauppapulista?
Vastaus. Ensiksi: Se, että suurteollisuus, vaikka 
se itset:kehityksensä ensi vaiheessa synnytti vapaan 
kilpailun, kehittyi ohi vapaan kilpailun asteen; että 
kilpailu ja että yksityiset henkilöt harjoittivat teolli­
suustuotantoa muuttui kahleeksi, joka sen täytyy 
murtaa ja muijaakin; ¿Sitä suurteollisuus, niin kauan 
kuin sitä harjoitetaan sillä tavoin kuin nyt, voi olla 
olemassa ainoastaan siten että n. joka seitsemäs vuosi 
toistuu yleinen pula, joka aina uhkaa koko sivistys-
maailmaa eikä ainoastaan saata köyhyyteen pioleta- 
reja, vaan myöskin tuhoaa suuren joukon porvareita; 
että siis suurteollisuuden täytyy joko itse kokonaan 
loppua, mikä on ehdottomasti mahdotonta, tai tehdä 
välttämättömäksi uusi yhteiskuntajärjestys, jonka 
vallitessa eivät suurteollisuustuotantoa tule johtamaan 
yksityiset keskenään kilpailevat tehtailijat, vaan koko 
yhteiskunta — määrätyn suunnitelman mukaan ja 
kaikkien tarpeita vastaavasti.
Toiseksi: että suurteollisuus ja sen vaikutuksesta 
mahdolliseksi tullut tuotannon rajaton laajeneminen 
tekee mahdolliseksi sellaiset yhteiskuntamuodot, joi­
den vallitessa kaikkien elämän tarpeitten tyydyttämi 
seksi tuotetaan niin paljon kuin on tarpeellista sitä 
varten, että jokainen yhteiskunnan jäsen voisi va­
paasti kehittää kaikkia voimiaan ja kykyjään. Se 
sama suurteollisuuden ominaisuus, joka nykyisessä 
yhteiskunnassa synnyttää kurjuutta ja kauppapulia, 
tekee toisenlaisen yhteiskuntajärjestyksen vallitessa 
lopun tästä kurjuudesta, ja noista moninaisista tuhoi­
sista pulien seurauksista, jättämä selvästi todistaa:
1. Että nyt on kaikki tämä paha pidettävä yk­
sinomaan olosuhteisiin sopimattoman yhteiskunnalli­
sen järjestyksen syynä.
2. Että on käsissä keinot, joilla voidaan tehdä 
loppu tästä pahasta uuden yhteiskuntajärjestyksen 
kautta.
14 kysymys: Minkälainen on oleva uusi yhteis­
kuntajärjestys?
Vastaus. Se ottaa, ennen kaikkea, teollisuuden 
ja tuotannon eri haarojen johdon pois yksityisten 
keskenään kilpailevien henkilöiden käsistä ja jättää 
kaikki nämä tuotantohaarat koko yhteiskunnan mää­
räyksen alaisiksi, s.o. asettaa ne yhteiskunnallisen 
kontrollin alaisiksi, yhden ainoan yleisen suunnitel­
man mukaisesti ja kaikkien yhteiskunnan jäsenten 
ottaessa siihen osaa, Se hävittää kilpailun ja asettaa 
sen sijaan järjestön. Samoin kuin teollisuuden
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seurauksena, sen ollessa yksityisten käsissä, oli 
yksityisomistus, ja kun kilpailu ei ollut muuta 
kuin yksityisomistajani käsissä olevan teollisuuden 
hallitsemismuoto, niin ei yksityisomistus ole yksityis­
ten hallitsemasta teollisuudesta eikä kilpailusta erotet­
tavissa. Siis täytyy myöskin yksityisomistus hävit­
tää ja sen sijaan tulee yhteiskunnallinen kaik­
kien tuotantokeinojen käyttäminen ja kaikkien 
tuotteiden jako yhteisen sopimuksen mukaisesti. 
Syntyy niin sanottu omaisuuden yhteys.
Yksityisomistuksen hävittäminen on siis lyhyin 
ja kuvaavin tulos teollisuuden kehityksen välttämät­
tömäksi tekemästä koko yhteiskuntajärjestyksen mul­
listuksesta. Sentähden kommunistit sen esittävätkin 
pää vaatimuksenaan,
15 kysymys: Siis yksityisomistuksen hävittämi­
nen ei aikaisemmin ollut mahdollinen?
Vastaus. Ei. Kaikenlainen yhteiskunnallisen 
järjestyksen muutos, kaikenlainen omaisuussuhteit- 
ten kumous on aiua ollut välttämättömänä seurauk­
sena uusien tuotantovoimien kasvamisesta, jotka ei­
vät ole sopeutuneet vanhoihin omistussuhteisiin. 
Yksityisomistus juuri syntyi sillä tavoin. Sillä yksi­
tyisomistus ei aina, ole ollut olemassa. Kun keskiajan 
loppupuolella verstasteollisuudesta (manufaktuurista) 
muodostui uusi tuotantotapa, joka ei voinut sopeutua 
silloisen feodali- ja ammattiknntaomaisuuden kehyk­
sien, loi se uuden omaisuusmuodon. yksityisomai­
suuden.
Manufaktuuriteollisuuden aikana ia suurteolli­
suuden kehityksen eusi asteella ei ollut mikään muu 
omistuksen muoto kuin yksityisomistus mahdolli­
nen eikä ollut mahdollinen mikään muu kuin yksityis­
omistukseen perustuva yhteiskuntajärjestys. Niin kau- 
van kuin ei voida tuottaa niin paljoa kuin on välttä­
mätöntä ei ainoastaan siihen, että kaikille riittäisi, 
vaan myöskin siihen, että jäisi tuotteiden ylijäämää
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yhteiskunnallisen pääoman suurentamista varten Ja 
tuotantovoimien edelleen kehittämiseksi, niin kauvan 
täytyy olla olemassa luokkia — herruutta pitävä, 
yhteiskunnan tuotantovoimia hallitseva, ja köyhä, 
sorrettu luokka. Näiden luokkien ominaisuudet riippu­
vat tuotannon kehitysasteesta. Maanviljelyksestä 
riippuvalla keskiajalla tapaamme paroonin ja maaor­
jan, myöhäisemmän keskiajan kaupungit taas tutus­
tuttavat meidät mestareihin ja kisälleihin sekä 
päivätyöläisiin, seitsemästoista vuosisata manufak- 
tuuriteollisuuden harjoittajiin ja manufaktuurityöläi- 
siin, yhdeksästoista vuosisata suurtehtaili joihin ja 
proletareihin. On selvää, että tuotantovoimat näihin 
asti eivät ole olleet vielä niin kehittyneitä, että ne 
olisivat voineet tuottaa riittävästi kaikille, ja myös on 
selvää, että yksityisomistuksesta on tullut näitä tuo­
tantovoimia kytkevät kahleet.
Mutta tätä nykyä, kun suurteollisuuden kehitty­
minen on luonut, ensiksi, kapitalisteja ja tuotanto­
voimia ennenkuulumattomassa määrin, kun tuotanto­
voimien, lyhyessä ajassa<ja loppumattomiin, suuren- 
tamiskeinot ovat käsillä; toiseksi, kun nämä tuotan­
tovoimat ovat keskittyneet muutamien harvojen 
porvarien käsiin, samalla kuin sumin osa kan­
sasta yhä enemmän ja enemmän muuttuu proleta- 
reiksi, samalla kuin sen asema käy yhä huonommaksi 
ja sietämättömämmäksi sitä mukaa kuin lisääntyvät 
porvarien rikkaudet; kun kolmanneksi nämä jättiläis­
mäiset ja helposti suurenevat tuotantovoimat jo ovat 
kasvaneet yli porvariston ja yksityisomaisuuden 
pään, niin että ne joka silmänräpäys saavat hor­
jumaan yhteiskuntajärjestyksen, on yksityisomis­
tuksen hävittäminen tullut, ei ainoastaan mahdolli­
seksi, vaan vieläpä perin välttämättömäksikin.
16 kysymys: Onko yksityisomistuksen hävittä­
minen mahdollinen rauhallista tietä? _
Vastaus. Olisi toivottavaa, että näin tapahtuisi, 
ja kommunistit viimeksi sen hylkäisivät. Kom-
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mullistit varsin hyvin tietävät, että salaliitot ei­
vät ole ainoastaan hyödyttömiä, vaan vieläpä va- 
hingollisiakin. Liiankin hyvin tietävät he, että 
vallankumouksia ei tehdä mielivallan ja arvion mu­
kaan, vaan että ne aina ja kaikkialla ovat 
olleet olosuhteitten ehdottomana seurauksena eikä eri­
näisten puolueiden ja kokonaisten luokkien tahdosta 
ja johdosta riippuvaisia. Mutta he näkevät myöskin 
sen, että melkein kaikissa sivistysmaissa väkivaltai- 
, sesti ehkäistään proletariaatin kehitystä, ja sillä ta­
voin kommunistien vastustajat kaikin voimin edistä­
vät. vallankumouksen syntymistä. Ja jos tämän 
vuoksi sorrettu proletariaatti lopuksi ajetaan vallan­
kumoukseen, niin mö‘ kommunistit osaamme teoin 
puolustaa proletariaatin asiaa, niin kuin sitä nyt puo­
lustamme sanoin.
n kysymys: Käykö mahdolliseksi hävittää 
yksityisomistus yhdellä iskulla?
Vastaus. Ei, aivan samoin kuin ei voida yhtäk­
kiä lisätai-jo olemassa olevia, tuotantovoimia yhteis­
kunnallisia tarpeita vastaavaan määrään. Luulta- 
vinta on, että lähestyvä proletariaatin vallankumous 
vain vähitellen kaikinpuolisesti uudistaa nykyisen 
yhteiskunnan ja. vasta sitten kykenee hävittämään 
yksityisomistuksen, kun tähän tarvittava määrä tuo 
tantovälineitä on luotu.
18- kysymys: Minkälaiseksi käy tämän vallan- 
kumou ksen kehityskullcu ?
Vastaus. Kaikkein ensiksi se vakiinnuttaa demo- 
kratisen valtion hallinnon ja sillä tavoin, joko suoraan 
tai välillisesti asettaa proletariaatin poliittiseen her­
ruuteen. Suoraan — Englannissa, missä proleta.rit 
ovat kansan enemmistönä. Välillisesti — Ranskassa 
ja Saksassa, missä kansan enemmistöä eivät muodosta 
proletarit yksin, vaan pienviljelijäin ja pikkuporvarien 
kanssä yhdessä., jotka vasta alkavat siirtyä proletariaa­
tin joukkkoon ja yhä enemmän ja enemmän tulevat
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poliittisten etujensa vuoksi riippuvaisiksi proletariaa­
tista ja pakoitetuiksi taipumaan proletariaatin vaati­
muksiin. Kenties tämä tulee vaatimaan toisenkin tais­
telun, mutta se voi vain päättyä proletariaatin voit­
toon.
Demokratia olisi proletariaatille kokonaan hyö­
dytön, ellei sitä heti käytettäisi vastaisten yksi­
tyisomistusta hävittävien ja proletariaatin olemas­
saoloa turvaavien toimenpiteitten keinona. Tär­
keimmät näistä toimenpiteistä, jotka jo nyt ovat 
olemassaolevien olojen ehdottomana seurauksena, 
ovat:
1. Yksityisomistuksen rajoittaminen säätämällä 
tulovero, suuret perintöverot, lakkauttamalla pe­
rintöoikeus sivulinjoilla (veljet, veljen t. sisarenpojat 
j.n.e?)-, pakolliset lainat j.n.isi,
2. Yleinen tilanomistajain, tehtailijain, rautatien 
omistajien ja laivainomistajien pakkoluovutus osaksi 
valtion teollisuuden kilpailun kautta, osaksi välittö­
mästi korvaamalla valtion papereilla.
3. Kaikkien ja kansan enemmistöä vastaan kapi­
noivien omaisuuden takavarikoiminen.
4. Työn järjestely eli proletaarien asettaminen 
työhön valtion tiloille, tehtaisiin ja vertaisiin, 
jonka kautta kilpailu työmiesten kesken häviää ja 
tehtailijat, sikäli kuin heitä tulee olemaan tulevat pa­
koitetuiksi maksamaan työmiehille yhtäläisen korote­
tun palkan kuin valtiokin.
5. Yhtäläinen työvelvollisuus kaikille yhteis­
kunnan jäsenille yksityisomistuksen täydelliseen hä­
vittämiseen saakka. Teollisuusarmeijain muodosta­
minen, varsinkin maanviljelystä varten.
6. Luottojärjestelmän ja rahakaupan keskittä 
mineri valtion haltuun valtion pääomalla perustetun 
kansallisen pankin kautta ja syrjäyttämällä kaikki 
yksityiset pankit ja pankkiirit.
7. Kansallisten tehtaitten, rautateitten ja laivo­
jen lisääminen, kaiken maan viljeleminen ja jo viljel-
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lyn parantaminen kansan käytettävinä olevien- pää­
omien ja työvoimien lisääntymistä vastaavasti.
8. Kaikkien lasten kasvattaminen valtion oppi­
laitoksissa ja valtion varoilla, siitä hetkestä alkaen, 
jolloin he voivat tulla toimeen ilman ensimäistä äi­
dillistä hoitoa. *)
9. Suurien talojen, yhteishuoneustojen raken­
taminen kansallistiloille niille kansalaisryhmille, 
jotka tekevät sekä maanviljelys- että teollisuus­
työtä ja käyttävät hyväkseen kaupunki- ja maa­
laiselämän etuisuuksia ja välttävät kummankin elin­
tavan yksipuolisuudet ja epäedullisuudet.
10. Kaikkien epäterveellisten ja huonosti raken­
nettujen talojen ja kaupunginosien purkaminen.
11. Yhtäläinen perintöoikeus avioliitossa ja sen 
ulkopuolella syntyneille lapsille.
12. Kaikkien liikennevälineitten keskittäminen 
kansakunnan käsiin.
Kaikkia näitä toimenpiteitä ei tietystikään voida 
yhdellä kertaa toteuttaa. Mutta yhdestä, johtuu toi­
nen. Kun kerran tapahtuu ensimäinen ratkaiseva hyök­
käys yksityisomistusta vastaan, niin proletariaatti huo­
maa olevansa pakoitettu menemään eteenpäin, yhä 
enemmän ja enemmän keskittämään koko pääoman, 
koko maanviljelyksen, koko teollisuuden, kaiken 
kuljetuksen ja kaiken vaihdon valtion haltuun. Tähän 
tähtäävät kaikki nämä toimenpiteet ja ne tulevat to­
teutumaan ja kehittämään keskittäviä seurauksiaan 
kerta kaikkiaan sitä mukaa kuin lisääntyvät maan 
tuotantovoimat proletariaatin työstä. Lopuksi, kun 
kaikki pääoma, kaikki tuotanto ja vaihto tulevat 
keskitetyiksi kansan käsiin, katoaa yksityisomistus 
itsestään, rahat tulevat- tarpeettomiksi ja tuotanto 
niin paljon lisääntyy, niin paljon muuttuvat ihmiset,
•) Käsikirjotuksessa on tähän vielä lisätty sanat »kasvatus 
ja teollisuustyöskentely yhdessä«, tarkottaen nähtävästi työ- 
kasvatusta. (Kats. Marxin Pääoma, 13, kpl. 9 ja Engelsin »Anti 
Puhring« 3. 5.
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että vanhan yhteiskunnan viimeisetkin muodot voi­
vat kadota.
19 kysymys: Voiko tämä vallankumous tapahtua 
yksin jossakin yhdessä maassa?
Vastaus. Ei. Suurteollisuus on jo sen kautta, että 
se on luonut maailman markkinat, saattanut kaikki 
. maan kansat, varsinkin sivistyskansat, sellaiseen yh- 
' teyteen keskenään, että jokaisen eri maan kansa on 
riippuvainen siitä, mitä toisessa maassa tapahtuu. 
Lisäksi on se niin yhtäMä«tyttänyt kaikkien sivistys- 
maitien yhteiskunnallisen kehityksen, että porvaristo 
ja proletariaatti ovat tulleet yhteiskunnan ratkaisevik­
si luokiksi ja niiden välinen taistelu tullut ajan pää-
taisteluksi.
Tästä syystä ei kommunistinen vallankumous 
jää vain kansalliseksi, vaan on se tapahtuva samoihin 
aikoihin kaikissa sivistysmaissa, s. o. ainakin Eng­
lannissa, Amerikassa, Ranskassa ja Saksassa, Se tu­
lee kehittymään joko hitaammin tai nopeammin 
kussakin näistä maista, riippuen siitä, missä maassa 
on enempi kehittynyt teollisuus, suuremmat rikkau­
det ja merkitsevämpi määrä tuotantovoimia. Tämän 
vuoksi se tulee kaikista hitaimmin ja vaikeimmin 
toteutumaan Saksassa, kaikkein helpoimmin ja no­
peimmin Englannissa. Sillä on myöskin suuri merki­
tys maailman muihin maihin, se muuttaa kokonaan, 
‘ niiden entisen kehityskulun ja jouduttaa sitä kovasti. 
Se on yleinen vallankumous ja senvuoksi on sen alue
myös oleva yleinen.
20 kysymys: Mitkä ovat yksityisomistuksen lopul­
lisen hävittämisen seuraukset?^
Vastaus. Sen kautta, että yhteiskunta ottaa pois 
yksityisten kapitalistien käsistä kaikkien heidän 
hyväkseen käyttämäinsä tuotantovoimaan ja -välinei­
den vaihdon sekä myöskin tuotteiden vaihdon ja jaon, 
ja tulee hallitsemaan sellaisen suunnitelman mukaan, 
joka vastaa koko yhteiskunnan varastoja ja tarpeita.
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tulevat vältetyiksi ennen kaikkea kaikki turmiolliset 
• seuraukset, jotka ny” johtuvat suurteollisuusjärjes-
telmästä.
Pulat katoavat; tuotannon lisääntyminen, joka 
nykyisessä yhteiskuntarakennuksessa on liikatuotan­
toa ja köyhyyden suurimpana syynit, käy silloin riit­
tämättömäksi ja sen täytyy edelleen lisääntyä. Sen si­
jaan, että synnyttäisi köyhyyttä, tuotannon kasvami­
nen silloin yli yhteiskunnan välttämättömimpien tar­
peitten, takaa kaikkien ihmisten tarpeitten tyydyte­
tyksi tulemisen, luo uusia tarpeita ja samalla, keinoja 
niiden tyydyttämiseksi. Se tulee olemaan uuden edis­
tyksen ehtona ja sysäyksenä, se tuleeStoteuttamaan 
tämän edistyksen saattamatta joka kerta epäjärjestyk­
seen koko yliteiskuntarakennusta. Yksityisomistuksen 
pihdeistä vapautunut suurteollisuus saa sellaisen laa­
juuden, johon verrattuna sen nykyinen tila tulee näyt­
tämään yhtä mitättömältä kuin meidän päivinämme 
manufaktuuriteollisuuden suhde suurteollisuuteen. 
Tämä teollisuuden kehitys antaa yhteiskunnan käy­
tettäväksi kaikkien ihmisten tarpeitten tyydyttämi­
seen riittävän määrän tuotteita. Myöskin maanviljelys, 
jota myös yksityisomistus ja maan palstottaminen 
ovat estäneet käyttämästä hyväkseen jo keksittyjä 
parannuksia ja tieteellistä edistystä, kohoaa tavatto­
masti ja turvaa yhteiskunnan riittävällä tuotteiden 
määrällä. Siis yhteiskunta tulee saamaan tuotteita 
siksi riittävästi, että niitä jaettaessa sen kaikkien jä­
senten tarpeet tulevat tyydytetyiksi.
Yhteiskunnan jakaantuminen toinen toisilleen 
vastakkaisiin luokkiin tulehjtällöin tarpeettomaksi. 
Eikä seytule ainoastaan tarpeettomaksi, vaan vieläpä 
uuteen yhteiskunta rakennukseen sopimattomaksikin. 
Luokkien olemassaolo kehittyi työn jaosta, mutta en­
tisenlainen työn jako kokonaan katoaa. Sillä teollisuu­
den ja maanviljelyksen kohottamiseen kuvatulle tasoi­
te'eivät riitä yksistään mekaaniset ja kemialliset apu­
keinot. Vastaavassa määrässä täytyy myöskin olla 
kehittyneitä niiden ihmisten, jotka näitä apukeinoja
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käyttävät. Menneen vuosisadan pienviljelijät ja 
käsiteollisuustyöläiset muuttivat kokonaan elin­
tapansa ja tulivat vallan toisiksi ihmisiksi senjälkeen 
kuin suurteollisuus sai heidät valtoihinsa; tuotannon 
yhteiskunnallistaminen ja sen synnyttämä kehitys 
tekee välttämättömäksi ja luo uusia ihmisiä. Yhteis­
kunnallista tuotantoa eivät voi menestyksellä hoitaa 
nykvpäiväisen tapaiset ihmiset, joista jokainen on 
alistettu yhden ainoan tuotantoalan alaiseksi, on sii­
hen kahlehdittu ja siinä riistetty, ihmiset, joista 
kukin kehittää vain yhtä kyvyistään kaikkien 
muiden kustannuksella ja tuntee vain yhden 
alan tai ainoastaan yhden haaran jostakin tuotanto­
alasta. Jo nykyinenkin teollisuus yhä vähemmän ja 
vähemmän on sellaisten ihmisten tarpeessa. Suunnitel­
mallisesti järjestetty teollisuus tavallisesti vaatii myös­
kin miehiä, joiden kyvyt ovat kaikinpuolisesti kehit­
tyneet, jotka pystyvät käsittämään koko tuotantojär­
jestelmän. Kokonaan häviää, jo nyt osaksi koneitten 
syrjäyttämä työnjako, joka tekee yhdestä pien­
viljelijän, toisesta suutarin, kolmannesta tehdastyöläi­
sen, neljännestä pörssikeinottelijan. Kasvatuksen kaut­
ta. tulee nuorukaisille mahdolliseksi käydä lävitse koko 
tuotantosysteemi, se tekee heidät kykeneviksi siirty 
mään vuorotellen yhdeltä tuotantoalalta toiselle riip­
puen yhteiskunnan tarpeista tai heidän onnsta taipu­
muksistaan. Se poistaa heistä sen yksipuolisen luon­
teen. joka tulee jokaiselle varsinkin nykyaikaisen työn
jaon vallitessa. Siten on kommunistisesti jäljestetyssä 
yhteiskunnassa kaikilla sen jäsenillä mahdollisuus kai 
"kinnuolisesti käyttää kaikinpuolisesti kehitettyjä 
kykyjään. Samalla tietysti häviävät luokkarajat. Siis, 
kommunistisesti järjestetyssä yhteiskunnassa ei ole 
luokkien olemassaolon mahdollisuutta, yhdeltä puolen, 
ja toiselta puolen, tämän yhteiskunnan luominen on
, luokkarajojen hävittämisen keino.
Tästä johtuu myöskin kaupungin ja maaseudun
välisten vastakohtien häviäminen. Kommunistisen yh­
dyskunnan välttämätön ehto on — jo aineellisista syis-
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täkin — se, että maanviljelyksen ja teollisuuden järjes­
tävät yhdenvertaiset ihmiset, eivätkä kaksi eri luok­
kaa. Maanviljelysväestön hajallaan olo pitkin koko 
maata, samalla kuin teollisuusväestö on kerääntynyt 
suuriin kaupunkeihin, on tila joka vastaa maanvilje­
lyksen ja. teollisuuden vielä kehittymätöntä astetta, — 
se on esteenä vastaiselle kehittymiselle ja se tuntuu jo 
nytkin.
Yhteiskunnan kaikkien jäsenten yleinen järjesty­
minen yhteistä ja suunnirelmallista tuotantovoimain 
käyttämistä varten, tuotannon kohottaminen sille as­
teelle, että se tulee tyydyttämään kaikkien tarpeet, 
sen olotilan lopettaminen, jossa muutamien tarpeet tyy­
dytetään toisten kustannuksella, luokkien ja niiden 
välisten ^vastakohtien täydellinen hävittäminen, yhteis­
kunnan kaikkien jäsentäni kykyjen kaikinpuolinen 
kehittäminen ^feen kautta, että poistetaan tähän asti 
vallinnut työnjako, järjestetään teollisuusopetus, vuo­
rotellaan eri työaloilla, otetaan osaa kaikkiin työn 
kautta tarjolla oleviin nautinnoihin ja poistetaan eroi- 
tus maaseudun ja kaupungin väliltä — sellaiset ovat 
yksityisomistuksen hävittämisen tärkeimmät tulok­
set.
21 kysymys: Minkälainen vaikutus on kommu 
n istisella yh teiskuntajärjestyksellä perheeseen ?
Vastaus. Se muuttaa molempien sukupuolien väli­
set -suhteet puhtaasti yksityisiksfc-suhteiksi, jotka 
koskevat ainoastaan asianomaisia henkilöitä ja joihin 
yhteiskunnalla ei ole mitään sekaantumista. Se voi 
tehdä tämän, koska se hävittää yksityisomistuksen ja 
ottaa käytäntöön lasten yhteiskunnallisen kasvatta­
misen, ja samalla myöskin hävittää molemmat nykyi­
sen avioliiton perusteet, naisen riippuvaisuuden mie­
hestä ja lasten riippuvaisuuden vanhemmista, mikä 
johtuu yksityisomistuksesta.
Tässä on annettu vastaus korkeasti siveellisten 
porvarien voivotukseen naisten yhteisyydestä kommu­
nismin vallitessa. Naisten yhteisyys on suhde, joka
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kuuluu porvarilliselle yhteiskunnalle ja esiintyy täy- 
dellisimpänä prostitutsionissa. Prostitutsioni johtuu 
yksityisomistuksesta ja häviää sen mukana.
Komipunistinen järjestys siis sensijaan että joh­
taisi naisten yhteisyyteen, hävittää sen.
22 kysymys: Miten tulee kommunistinen järjestys 
suhtautumaan olemassa oleviin kansallisuuksiin?
(Vastaus. »Kansallisuuksien eristäytyminen ja 
vastakohdat kansojen välillä«^ sanoo, »Kommunisti­
nen Manifesti«, »katoavat sitä mukaa kuin porvaristo, 
vapaa kauppa, maailman markkinat, teollisuustuotan­
non yhdenmukaisuus ja sitä vastaavat elämän suhteet 
kehittyvät. Proletariaatin herruus saattaa ne yhä 
enemmän häviämään. Yhteistoimet a, ainakin sivistys­
maiden kesken, on yksi sen vapautumisen ensimäisiä 
ehtoja. Sitä mukaa kuin häviää yhden kansan hyöty­
minen toisen kustannuksella, katoavat myöskin kan­
sakunnan keskeisten Iuokkavastakohtain mukana 
kansojen väliltä vihamieliset suhteet«. Julk. toimitt.)
23 kysymys: Miten tulee Kommunistinen järjes­
tys suhtautumaan oleviin uskontoihin?
(Vastaus. »Tarvitseeko olla erikoista syvämieli- 
syvttä«, sanotaan Kommunistisessa Manifestissa, «ym­
märtääkseen, että ihmisten olemassaolon ehtojen, hei­
dän yhteiskunnallisten suhteittensa, heidän yhteiskun­
nallisen olemisensa mukana muuttuvat myöskin hei­
dän käsityksensä, katsantokantansa ja ymmärryksen­
sä, sanalla sanoen — heidän tietoisuutensa?
Kun muinainen maailma rappeutui, niin kristin­
usko pääsi voitolle entisistä uskonnoista. Kun valistus­
aatteet XVIII vuosisadalla syrjäyttivät kristinopin 
aatteet, kävi feodalinen yhteiskunta viimeistä taiste­
luaan senaikuista vallankumouksellista porvaristoa 
vastaan. Omantunnon- ja uskonnonvapausaatteet il­
maisivat vain vapaan kilpailun herruutta omantun­
non alalla. Kommunistinen vallankumous on mitä 
perinpohjaisin poikkeaminen perinnäisistä, omistus-
Msuhteista eikä siis ole ihmeteltävä, jos sen kehitysku­
lun aikana tapahtuu mitä jyrkin poikkeaminen pe- 
rimätiedollisista aatteista.» — Julkais.' toimitt.)
24 kysymys: Miten eroavat kommunistit sosialis­
teista?
Vastaus. Niin sanotut sosialistit jakaantuvat kol­
meen luokkaan.
Ensimaiseen luokkaan kuuluvat feodalisen ja 
patriarkaalisen yhteiskunnan kannattajat, jota suur­
teollisuus, maailman kauppa ja niiden molempien 
luoma porvarillinen yhteiskunta ovat tuhonneet ja 
yhä tuhoavat. Nykyisen yhteiskunnan varjopuolista 
tämä ryhmä tekee sen johtopäätöksen, että feodalinen 
ja patriarkaalinen yhteiskunta olisi palautettava, 
koska se oli vapaa näistä varjopuolista. Kaikki 
heidän esityksensä seuraavat joko suoraan tai välilli­
sesti tätä tarkoitusperää. Tämä taantumuksellisten 
sosialistien luokka, huolimatta siitä, että se ilmaisee 
osanottoa ja vuodattaa kuumia kyyneleitä köyhälis­
tön kurjuuden johdosta, tulee aina joutumaan kommu­
nistien tarmokkaiden hyökkäysten alaiseksi, sillä se:
1. Pyrkii aivan mahdottomuuteen;
2. Koettaa palauttaa aristokratian, ammattikun 
tamestarien ja käsiteollisuudenharjoittajain herruu­
den ja niiden mukana yksinvaltaiset tai feodali- 
kuninkaat, virkaherrat, sotilaat, papit, — yhteis­
kunnan, jossa, vaikka olisikin vapaa nykyisen yhteis­
kunnan pahoista puolista, ovat vallalla ainakin yhtä 
suuressa määrin muut pahat puolet eikä siinä ole toi­
voa proletariaatin vapautumisesta kommunistisen jär­
jestyksen kautta;
3. Paljastaa todelliset aikomuksensa joka kerta, 
kun proletariaatti vain tulee vallankumoukselliseksi ja 
kommunistiseksi, se yhdistyy silloin porvariston kans­
sa proletariaattia vastaan.
Toiseen luokkaan kuuluvat nykyisen yhteiskunnan 
kannattajat, joissa sen pahat puolet välttämättä syn­
nyttävät pelkoa tämän yhteiskunnan itse olemassa-
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olon puolesta. He siis pyrkivät säilyttämään nykyisen 
yhteiskunnan, mutta poistamaan sen yhteydessä ole­
vat pahat puolet. Tässä tarkoituksessa he esittävät 
pelkkiä hyväntekeväisyystoimenpitcitä, laajalle ulot­
tuvia uudistussysteemejä, joiden tarkotuksena on 
yhteiskunnallisia uudestijärjestelyjä teeskennellen, 
säilyttää nykyisen yhteiskunnan perusteet, ja siis 
myöskin itse nykyinen yhteiskunta. Näitä porva­
rillisia sosialisteja vastaan täytyy kommunistien ai­
van ehdottomasti taistella, sillä he työskentelevät 
kommunistien vihollisten hyväksi ja suojelevat sitä 
yhteiskuntamuotoa, minkä kommunistit tahtovat ku­
mota.
Ja lopuksi, kolmas luokka on demokratiset sosia­
listit, jotka kommunistien tavoin vaativat osaksi niitä 
toimenpiteitä, jotka on mainittu I8:ssa kysymyksessä, 
mutta ei kommunismiin siirtymisen toimenpiteinä, 
vaan sellaisina, jotka olisivat kylliksi poistamaan 
köyhyyden ja hävittämään kaikki nykyisen yhteis­
kunnan pahat puolet. Nämä demokratiset sosialistit 
ovat joko proletarpja, jotka eivät ole ottaneet täyttä 
selvää luokkansa vapautumisen ehdoista, tahi pikku­
porvarien edustajia, luokan, jolla demokratian ja siitä 
johtuvien sosialististen toimenpiteitten toteuttamiseen 
saakka monissa suhteissa on samoja vaatimuksia 
kuin proletariaatilla. Tästä syystä kommunistit tule­
vat toiminnan hetkinä neuvottelemaan demokratis- 
ten sosialistien kanssa ja yleensä väliaikaisesti aja­
maan, mikäli mahdollista, yhteistä politiikkaa 
heidän kanssaan, elleivät nämä sosialistit siirry porva­
rien palvelukseen ja hyökkää kommunisteja vastaan. 
On selvää, ettei tämä heidän kanssaan yhteinen toi­
mintamuoto estä keskustelua erimielisyyksistä.
25 kysymys: Kuinka suhtaudutaan muihin aikam­
me poliittisiin puolueisiin? *)
*) S.o. v, 1848 vallankumouksen aattona. Sen jälkeen 
ovat olot paljon muuttuneet, joten tällä kohdalla on etupäässä 
vain hist viallinen merkitys.
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Vastaus. Tämä suhde on eri maissa erilainen. Eng­
lannissa, Ranskassa ja Belgiassa, missä porvaristolla 
on herruus, on.kommunisteilla, ennen kaikkea, yhteisiä 
asioita demokratisten puolueiden kanssa, ja sitä 
enemmän yhteisiä, mitä enemmän demokratit kaik­
kialla nykyään esittämine sosialistisine toimenpitei­
neen lähenevät kommunisteja, s.o. mitä selvemmin Ja 
jyrkemmin esiintyvät proletariaatin etujen puolesta ja 
mitä enemmän nojautuvat proletariaattiin.
Englannissa esim., ovat chartistit. työläisten muo­
dostama puolue, tavattoman paljon lähempänä kommu­
nisteja, kuin demokrariset pikkuporvari* eli niinsanotut 
radikaalit.
Amerikassa, missä on demokratinen hallintomuoto 
otettu käytäntöön, tulee kommunistien käydä yhdesä 
sen puolueen kanssa, joka pyrkii suuntaamaan tämän 
hallitusmuodon porvareita vastaan ja käyttämään sitä 
proletariaatin eduksi, s.o, kansallisen maareformin kan- 
nattajain kanssa.
Sveitsissä radikaalit, vaikka kyllä hytin sekalai­
nen puolue, kuitenkin ainoat, jonka mukana kom­
munistit voivat käydä ja näistä radikaaleista ovat 
edistyksellisimpiä Genfin ja Waadtlandin radikaalit
Saksassa on vasta tulossa ratkaiseva taistelu porva­
riston ja rajottamattoman monarkian välillä. Mutta 
koska kommunistit eivät voi päästä ratkaisevaan 
taisteluun heidän itsensä ja porvarien välillä ennen­
kuin porvaristo nousee valtaan, niin kuulun kommu­
nistien etuihin auttaa porvaristoa mahdollisimman 
pian saavuttamaan herruus, kukistaakseen heidät 
mitä pikimmin.- Kommunistien siis tulee hallitusta 
vastaan asettua vapaamielisten porvarien puolueen 
puolelle, sameita varoen etteivät joudu porvarien itse­
petokseen tai usko heidän viekoitelevia vakuuttelu 
jaan porvariston voiton ihmeellisistä seurauksista 
proletariaatille. Ainoat edut, mitkä porvariston voitto 
tuottaa kommunisteille, ovat seuraavat:
1. Erinäiset myönnytykset, jotka tekevät kommu­
nisteille helpommaksi periaatteittensa puolustamista,
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niistä keskustelun ja niiden levittämisen ja samalla 
proletariaatin yhdistymisen tiiviisti yhteen liittyneek­
si, taisteluvalmiiksi ja järjestyneeksi luokaksi.
2. Varmuus siitä, että rajottamattomien halliius- 
muotojen kukistumisen hetkestä astuu päiväjärjestyk­
seen porvariston ja prolétarien välinen taistelu.
Siitä päivästä lähtien tulee kommunistien puolue­
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